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岷江入楚の内容が、若菜巻以降では簡略になることが指摘されてい
る。小川陽子氏は「序拔の記された慶長三年の時点で『岷江入楚』全巻が通勝の理想とする形に仕上がっていたとは考えにくいというのが正直なところである。 」として、不十分な内容であるにもかかわらず、何らかの事情で完成させたことにしたとされた。また「肩付の書き分けと、後半 巻における引用の有無とをあわせ見ると、通勝は、 『河海抄』 『花鳥余情』 『弄花抄』 『秘抄』の四つ 、 『或抄』 『聞書』の二つとを区別し、その扱いに差を付けたと考えられる」 して、 「 『或抄』と『聞書』は、どち も三条西家の源氏学と関るものであるが、三条西家で作成されたものではな 。通勝は、この二つをあくまで補助的な存在として捉え、後半 巻で注釈の規模を縮小する際にはこれらを
 





























入ってい のは、連歌師の注釈書の中では『長珊聞書』だけなのである。このことからも、通勝が、 『長珊聞書』 に高い評価を与えていたことがうかがわれる。
その一方で小川氏は、 「 『或抄』と『聞書』 」を「あくまで補助的な存

















言い難いように見受けられる。伊井氏は、 『岷江入楚』 の注について、 「全巻にわたって、諸注の引用が平均的に見られるの はなく、後半になると漸減する傾向にあ 」という興味深い指摘をなさっている。たとえば、料簡で採用が明記さ ていた「或抄」すなわち『長珊聞書』の引用は、藤裏葉までに限ら 。また先行注の示し方じた 、後半 巻で （例略） 記後半を省略しり、 （例略） のように、同内容 あれば具体的な注を省略して書名のみを記したりする例が増えてくる。
岷江入楚の引用書目が、後半部分は前半部分より少ないことは明ら
かであるが、それでは、 「後半になると漸減」 したのであろうか。そして、岷江入楚は未完成のままに、 「何らかの外的要因により、自分たちの注釈書を持っておく、そしてそれを喧伝する、という必要に迫られ、序拔を付して一応の形を整えた」のであろう 。
通勝自筆かそれに近いとされる京都大学付属図書館中院文庫本では、頭注が適宜付加され、隨所に空白が置かれている。また他の現存諸本にも、頭注が多く存し、一行ないし数行空きの箇所が頻繁に見受けられる。諸説集成を作り上げる過程で、必要な注を順に書き入れていったこと、新たに本が手に入 ばその注を適宜追加したことは、容易に想像 つく。通勝は先行注や自説を書き込むつもりで、あらかじめ余白部分を用意していたのであろう。意すべきは、それらが未整理のままに一書と 流布したとい点である。　
このような『岷江入楚』の実態と、先述したとおり「箋」の引




























































































　「 『或抄御説』の注記から見た『岷江入楚』における『長珊聞書』の位置づけ」 （ 『上智大学国文学科紀要
33』平
28・
3）
（３）
　
引用は源氏物語古註釈叢刊による。
（４）
　
引用は同大学『年報』による。
（５）
　
早稲田大学図書館蔵。引用は『中世歌書集』 （昭
62　
早稲田大学出版
部）による。
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